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Az infanticidium, mint biintet6jogi fogalom az emberdlés azon valtozata, amikor a
sziiléanya a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan
megoli.

A rabszolgatarto- és feudalis tarsadalmakban a gyermekolést az emberdlés egyik
mindsitett esetének tekintették, s mint rokongyilkossagot, olyan szigor, sulyosbitott
halalbilintetéssel sUjtottak, mint az élve eltemettetés, vizbefojtas, kardbahl(zas. Az emberdlésnek
ez a mingsitett esete egyarant feldlelte mind a hazassagon beliil, mind a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekeknek a sziiléanya altal torténé megolését is. Csak a XVIII. szazadban talalt visszhangra a

gyermekolésnek az emberdlés kozonséges eseteinél enyhébben torténé elbiralasa.

A XVIIl. szazad jogi irodalmaban jelentkezé enyhébb felfogas abbol indul ki, hogy
kilonbséget kell tenni a hazassagon beliil, és azon kivill sziilé nék helyzete kozott. Ez utobbi
elkoveto kiilonleges helyzetére és koriilményeire tekintettel az Gjsziiltt megolését, mint specialis
esetet Leyser, Servin és Pestalozzi altal képviselt iranyzat szerint ki kell emelni az emberdlés
valtozatai koziil és enyhébben kell biintetni. Ez az iranyzat volt az, amely kivaltotta a gyermekolés

enyhébb elbiralasat.

Az enyhébb elbiralas okai egyrészt az anyagi okok, mivel a hazassagon kiviil sziilé nére az
Ujsziilott nevelése, gondozasa szamottevé pénzbeli terhet ro, masrészt a sziiléssel egyiitt jaro
rendkiviili fizikai, pszichikai allapot, harmadrészt azok a tarsadalmi okok, amelyek a hazassagon
kivil sziilé nét a tarsadalom altal tanUsitott megvetés miatt érik. Ezt az enyhébb elbiralast elészor

az 1803. évi osztrak, majd az 1813. évi bajor Btk. kodifikalta.

A szigorubb biintetGjogi allaspont a gyermekolést az emberdlés mindsitett esetének
tekinti és e szerint ponalizalja. Ilyen a francia Btk. is, amely a gyermekolést az 1824-es
modositasaig halallal biintette. Az angol biintet6jog az I. Jakab idején elszaporodott gyermekdlések
hatasara halallal fenyegette az infanticidium elkovetéit, majd 1922. utan életfogytig tartod

szabadsagvesztésre valtoztattak ezt a rendelkezést.

Ezzel a szigord szabalyozassal szemben az allamok tobbsége sui generis



blincselekményként, mint az emberdlés egyik valtozatat privilegizalta a gyermekolést. Az enyhébb

elbiralas alapjat képezé koriilményeknek harom fajtajat vazoltak fel:

A sziilé anyanak a sziiléssel egyiitt jard rendkiviili fizikai és pszichikai allapota, a
sziiléssel jaro testi fajdalmak, nagyfoku vérveszteség, amelyek karosan befolyasoljak a sziild nét
akaratanak megfelel6 magatartas kifejtésére, s mintegy hajlamositjak Gjsziilottjének megolésére.

Az elkovet6t motivalo azon koriilmény, amely a néi becsiilet és tisztasag megvédését
célozza. Ezt a tarsadalom részérdl érkezo erkolcsi megvetés, tovabba a gyermekre a hazassagon
kivili szarmazasbol fakado szamos hatrany valtja ki. Az erkodlcsi megvetéstol vald szégyenérzet,
valamint a gyermek jovéjéért valé aggodalom miatt az anya gyermeke megolésére szanja el magat.

E kett6 keveredése.

Az allaspontok a kivaltsagos elbiralast megilleté elkoveték tekintetében is csoportokra
oszlanak. Az egyik allaspont szerint a privilégium csak magat a sziil6 anyat illeti meg, de csak akkor,
ha az Ujsziilott hazassagon kiviili és emellett jo hirnevii anyatdl szarmazik (nicaraguai Btk.). A

mexikoi Btk. a hazassag tényétdl fiiggetleniil alkalmazta a privilegizalt elbiralast.

A masik allaspont szerint a privilégium az anya mellett kiterjedt minden olyan személyre,
aki a sziilé nével szembeni segitségnyljtas céljabol vett részt a gyermek megodlésében. Ezen tul
kiterjedt az U(jsziilott apjara és a panamai, kolumbiai és argentin Btk-k szerint az anya

férfitestvérére is.
Az eurdpai orszagok biinteté torvénykonyvei az anyak altal Ojsziilottjeik sérelmére
elkovetett emberdlést altalaban privilegizalt esetként kezeik. Egyediil a Német Biinteté

Torvénykonyvben szerepel az a megszoritas, hogy hazassagon kiviil sziilessen a gyermek:

,»,az anya aki hazassagon kivil sziiletett gyermekét a sziilés kozben vagy kozvetleniil az

utan megoli, legalabb 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az Osztrak Biintet6 Torvénykonyv is kiilon szabalyozza a gyermeknek a sziilésnél valo



megolését:

»aZ anya, aki gyermekét a sziilés alatt, vagy amig még a sziilés lefolyasanak hatasa alatt

all megoli, 1 évtol 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Spanyol Biinteté Torvénykonyv ugyancsak privilegizalt esetként szabalyozza az Ujsziilott
megolését, a spanyol szabalyok szerint ugyanis az anya, aki szégyenének elrejtése végett Ujsziilott
gyermekét megoli, rovidebb tartamul szabadsagvesztéssel biintetend6 és ugyanigy biintetenddk az

anya sziilei, ha az anya szégyenének elrejtése végett kovetik el a cselekményt.

A Francia Biintet6 Torvénykonyv szerint:

»,aZ anya, aki akar tettesként, akar részesként Ujsziilott gyermekét megoli, 10-t6l 20 évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6”. Ez a rendelkezés azonban a tarstettesekre és mas

elkovetSkre nem terjed ki.

A francia biintet6 torvény tartalmazza tehat a legsilyosabb biintetési tételt, mig a spanyol
a legenyhébbet. A Spanyol Btk. esetében meg kell emliteni azt a kitételt, amely szerint az anya
sziileit is megilleti a privilegizalt elbiralas. Ez nyilvan a népszokasokkal, a spanyol vérmérséklettel

van osszefliggésben.

Magyarorszagon kezdetben a szigor( elbiralas rendszere érvényesiilt és sulyosbitott
halallal biintették a gyermekét megolé anyat /Werbdczy Harmaskonyvében/. A halalbiintetés volt az
altalanos szabaly még a XIX. szazad elején is. Szabadsagvesztés biintetésre csak akkor keriilt sor, ha
a gyermek halalat a terhesség eltitkolasa és a segitség hianya idézte el6. Az 1843. évi javaslat mar

enyhébben /szabadsagvesztéssel/ rendeli biintetni a gyermekolést.

A Csemegi-kodex ismerte az un. gyermekolés tényallasat, azaz azt az esetet, amikor a
hazassagon kivill sziilé né az Gjsziilottet a sziilési folyamat alatt, vagy kozvetleniil azt kovetden

megoli.



,»Azon anya, aki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a
szlilés utan szandékosan megoli: 6t évig terjedheté bortonnel biintetendd.” Az enyhébb szankcio
indoka az volt, hogy a gyermekolés megitélése ebben a korban megvaltozott. A jogalkotok figyelme
az aldozatrél a bincselekményt elkoveté anyara helyezodott. A hazai jogalkotok az enyhébb
elbiralast a sziilé nét a sziilés folytan ér6 lelki és testi megterheléssel, a vérveszteség okozta
pszichés sokkal indokoltak, figyelembe vették a tarsadalom altal tanUsitott szégyentdl és a sziild

nére a gyermek felnevelésével jard anyagi terhektol valo félelmet is.

A cselekmény tehat a Csemegi-kodexben az emberolés privilegizalt alakzataként kerdlt

szabalyozasra.

Az 1961. évi Btk. mar nem tett kiilonbséget az emberdlésnek ezen fajdalmas fajtaja
kozott. Az 1961. évi V. torvény a XIV. Fejezetében, A SZEMELY ELLENI BUNTETTEK cim alatt a 253.5-

ban szabalyozza az emberolés eseteit az alabbiak szerint:

253. § (1) Aki mast megol, ot évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés vagy halal, ha a blintettet
a) kilonosen kegyetlen, elére kitervelt vagy sok ember életét veszélyezteté modon,

b) nyereségvagybol, avagy mas aljas indokbdl vagy célbol,

¢) hivatalos személy ellen hivatalos eljarasa alatt, illetéleg amiatt,

d) tobb emberen vagy visszaesoként kovették el.

A jogalkoto a szigor(bb, illetve az Gjsziilottélésnek az emberdlés tobbi valtozataval egyiitt
torténd kezelését a szocialista tarsadalmi viszonyok kialakulasaval magyarazta. A 1950-es 1960-as
évekre ugyanis a nok termelémunkaba, tarsadalmi és politikai életbe valé bevonasa, a hazassagon
kivil sziiletett gyermekek jogallasanak valtozasa, valamint a terhességmegszakitas lehetévé tétele
Utjan megsziintek azok az okok, amelyek a néket csecsemdgyilkossagra késztették. Ezen okok miatt

a jogalkotok allaspontja szerint a cselekmény privilegizalasa sziikségtelenné valt.



Az 1978. december 31. napjan kihirdetett Btk. megalkotasakor felvet6dott a lehetdsége
annak, hogy Ujra ponalizaljak a gyermekolést, azonban a tobbségi vélemény szerint mar megsziint
az a megitélés ami szerint indokolt lenne arrol kiilon rendelkezni. Tarsadalmunk ugyanis sem
erkolcsi sem jogi megkiilonboztetést nem tesz a gyermekeiket hazassagon kiviil sziilé, egyediil
nevelé nok irant. Ha el is fogadjuk eme tarsadalmi tényezé megsziinését, a probléma fontosabb
része még megmarad, vagyis az, hogy a kozvélemény a legkegyetlenebb modon elkdvetett

emberolésekkel tekinti egyenranglinak a csecsemdgyilkossagokat.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény tehat a korabbi Btk. nyomdokain
haladva az alabbiak szerint szabalyozta az emberolést a személy elleni bilincselekményeket magaba

foglalo XII. fejezet az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények cime alatt:

166. § (1) Aki mast megol, blntettet kovet el, és ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy
halal, ha az emberolést

a) elére kitervelten,

b) nyereségvagybol vagy

¢) mas aljas indokbol, illetéleg célbal,

d) kiilonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetéleg emiatt,

f) tobb emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) kilonds visszaes6ként

kovetik el.

A torvény szigor( szabalyozasa mellett a bir6i gyakorlat ugyanakkor igyekezett figyelembe
venni, hogy a titkolt terhesség esetén, orvosi ellatas nélkiil szilé n6é kivételes testi és lelki
allapotban van, amely a beszamitasi képességére is hatassal van. A Legfels6bb Birésag 15. szamu

Iranyelve szerint ,,Az (jszilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil ezt kdvetéen az anya



altal torténé megolése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel alapos vizsgalatot, hogy az a
kilonleges allapot, amely az Ujsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkoveté beszamitasi
képességére. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sziild nét milyen ok vezette az Ujsziilott
megolésére. A hazassagon kiviil sziilé nd esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi
rosszallas a tudatilag elmaradott kérnyezetben még olyan sullyal nehezedhet az elkovetére, hogy az
motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebekben azonban nincs tarsadalmi, erkodlcsi és jogi
alapja annak, hogy Ujsziilottek megolése esetén altalanossa valjék a torvényi biintetési tétel
legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa. Az a koriilmény, hogy az elkoveték nem késziilnek fel
a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe az altalanosan biztositott orvosi kezelést és ellatast,
egymagaban nem alapozza meg az 6lési cselekmény elére kitervelten elkovetettként mindsitését. "
Az iranyelv Utmutatasa figyelembe vételével az itélkez6 birosagok gyakorlatava az valt, hogy ilyen
esetekben a torvényi biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fébiintetést, valamint enyhité

rendelkezéseket is alkalmaztak.

A Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség biintet6jogi védelmérdl szolo 15. szamu
iranyelve szerint az emberi és allampolgari jogok mellett az els6 helyet foglalja el az élethez, annak

kiteljesedéséhez vald jog, ezért a Btk. sokoldall biintet6jogi védelemben részesiti az emberi életet.

A gyermekolést elkoveté nok inditékai alapvetéen térnek el az élet elleni tobbi
blinelkoveté barmelyik csoportjatol, ugyanez mondhaté el az aldozathoz valo viszonyrdl és az

elkovetés lélektani mechanizmusarol.

Meg kell emliteni, hogy a gyermekolés alakulasanak kriminal-statisztikai mutatoi jelentds
bizonytalansagi tényez6t rejtenek magukban, vagyis olyan blncselekménnyel allunk szemben,

amelynél a latens, rejtett elkbvetésnek jelentds szerepe van.

A csecsemégyilkossagok kapcsan meg kell emliteni a kilon tényallasi elemként
szabalyozott magzatelhajtas blincselekményt is és sziikséges néhany szot ejteni a két cselekmény
kozotti kiilonbségrél. A biinteté-jogtudomanyban az élet kezdépontjaként két eltérd allaspont

alakult ki. Az egyik szerint a magzat akkor valik emberré, ha teljes egészében elhagyta az anya



testét. A masik, a magyar jogirodalomban hossz( ideje uralkodo allaspont szerint a magzat attol az
idoponttol tekintheté embernek, amikor az anya testétdl torténd elszakadasi folyamat megindul,
vagyis a sziilés kezdetét jelent6 toldfajdalmak megindulasatol. Biintet6jogi értelemben az élet
kezdetéiil tehat a sziilési folyamat kezdetét értjilkk, amely utan a magzat, illetve az (jsziilott
testére iranyuld kozvetett, vagy kozvetlen karos rahatas az életképes Ujsziilott elpusztitasat, az

emberi élet megsemmisitését jelenti.

Az a cselekmény tehat, amely a sziilés megkezdése utan a méhmagzat elpusztitasara
iranyul, a sziilési folyamat barmely szakaszaban nem magzatelhajtasnak, hanem emberolésnek

minosiil.

A torvény az emberi életet fliggetleniil az adott személy életkoratol, életképességétol,
illetve egészségi allapotatdl védi. igy tehat a torzsziiltt gyermek elpusztitasa is emberdlésnek

minosiil.

A szigor( elbiralas tehat évtizedekig volt uralkodd biinteté torvénykonyveinkben annak
ellenére, hogy a birdi gyakorlat a privilegizalt elbiralast igyekezett alkalmazni. Talan ennek
koszonhet6, hogy a biinteté jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvény 1999.
marcius 1. napjaval egyrészt Uj mindsitett esetként a Btk. 166.5 (2) bekezdésének i) pontjaként
bevezette a tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szembeni elkovetést, masrészt az
emberolés privilegizalt eseteként a 166/A. §-ban az alabbiak szerint bevezette az (jszilott

megolése blincselekményt a Btk. rendszerébe:

166/A.8 ,Az a nG, aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy a megsziiletett gyermekét
kozvetlenil a szilés utan megoli, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az (j privilegizalt eset bevezetésének fé indoka az volt, hogy az anya a sziilési folyamat
soran kivételes testi és lelki allapotba keriil, amely sok esetben a beszamitasi képességet is

befolyasolja, a masik ok a kiskortak fokozottabb biintetéjogi védelme, amelyet tobb nemzetkozi



egyezmeény is megkivant. A modositashoz f(izott miniszteri indokolas szerint az Ujsziilott megolése
ugyanolyan blincselekmény, mint barmely mas természetes személy megolése. A torvény éppen
ezért a sziilé nének a sziiléskori allapotabdl indult ki, és az enyhébb megitélést is erre épitette. A
tényallas privilegizalasa soran abbol indultak ki, hogy a sziilés alatt a nének a fizikai és a pszichikai
allapota Ugy valtozik meg, hogy nem képes teljes mértékben az akaratanak megfelelé6 magatartas
tanGsitasara a sziilési fajdalmak, a sziilési folyamatokhoz kapcsoldodd szorongasok, tovabba a
kivérzéses sokk miatt. Ezekben az esetekben a cselekvés azonnali, a né itéletalkotasa nem kap

szerepet, tehat nem mérlegel, csak cselekszik és reménykedik, hogy nem jut kéztudomasra tette.

A privilegizalt elbiralas azonban nem tartott sokaig. A biintet6é jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szold 2003. évi ll. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja
2003. marcius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a Btk. Gjsziilott megolésérdl rendelkezé 166/A. §-at. A
torvény tehat ettél az idéponttdl mindsitett emberolésként hatarozta meg a tizennegyedik életévét

be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetést.

A jelenleg hatalyos j Biinteté Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény sem tartalmaz
kilon rendelkezést az Gjsziilottek meggyilkolasara vonatkozoan. A térvény az emberolést az élet, a
testi épség és az egészség elleni blincselekményeket magaba foglald XlI. fejezetének 160.5-ban

szabalyozza az alabbiak szerint:

160. § (1) Aki mast megol, blintett miatt 6t évtél tizendt évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés tiz évtol husz évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést

a) eloére kitervelten,

b) nyereségvagybol,

¢) aljas indokbol vagy célbdl,

d) kiilonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilféldi hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljarasa alatt,

illetve emiatt, kozfeladatot ellatd személy sérelmére, e feladatanak teljesitése soran, tovabba a



hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot ellato személy tamogatasara vagy védelmére kelt
személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kiilonos visszaesoként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére,

j) védekezésre képtelen személy sérelmére vagy

k) a bilincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére

kovetik el.

Az (j torvény értelmezésében és a blincselekmény elbiralasaban segiti a birak munkajat a
Kuria Biinteté Kollégiumanak, mint Biinteté Jogegységi Tanacsnak a 3/2013. BJE. szam( jogegységi
hatarozata, mely a Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség biintet6jogi védelmérol szoloé 15.
szamu lranyelve iranyelvkénti fenntartasat megsziintette azzal, hogy e jogegységi hatarozat a 15.

szamu Iranyelv I. és Il. részének helyébe Lép.

A jogegységi hatarozat ide vonatkozoé indoklasa szerint: "A tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett emberolésnél a mindsités szempontjabol kizardlag a sértett
életkoranak van jelentésége, kozombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy sem. E
minGsitett eset ala tartozik az Gjszilott megolése, nevezetesen az, amikor a sziilé né gyermekét a
szlilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megéli. Mindazonaltal az Gjsziilottnek a
sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kovetéen az anya altali megolése kapcsan - igazsagiigyi
orvos- és pszichologus szakérté bevonasaval - tisztazni sziikséges, hogy az a kilonleges allapot,
amely az Ujsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen milyen mértékben) az elkovet6t
a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabasanal jelentésége lehet, miként annak is, hogy
a sziilé nét milyen ok vezette az dlésre. igy hazassagon kiviil sziild né esetében figyelembe kell
venni, hogy a magara hagyatottsag érzése, a szlikebb kornyezet rosszallasatol vald félelem olyan
motivalo tényezdé, amely szamottevd enyhité hatast jelenthet. Az a koriilmény, hogy az elkovetd

titkolja a terhességét, nem tesz eldkésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast,



gondozast sem, onmagaban még nem alapozza meg a cselekmény elére kiterveltkénti mingsitését."

A fentiekbdl lathatjuk, hogy bar a vilag rengeteget valtozott az elmult par szaz év alatt,
még 2015-ben sem mondhatjuk el, hogy a csecsemdgyilkossagok hatterébdl, a sziilé nét dramaian
motivalo okok koziil kikeriilt volna a tarsadalmi megvetés, vagy a kozvetlen kornyezet rosszallasatol
valé félelem. Fennall ez a fajdalmas helyzet annak ellenére, hogy egyre tobb korhaz
el6csarnokaban, sét sok esetben a sziild nd kilétének titokban tartdsa érdekében kint az utcan
helyeznek el inkubatorokat, anyaotthonok mikodnek és fogadjak a raszorult néket, a Bolcsé
Alapitvany mar tobb évtizede végzi aldasos munkajat és nyujt segitséget lanyoknak és asszonyoknak
annak érdekében, hogy a sziilé né ne forduljon a tarsadalom legvédtelenebb tagja, az Ujsziilott
ellen. A sajtoban megjelend hirek tovabbra is elborzasztjak az embereket, értetlendl allunk azelott,
hogy az utobbi években felkinalt lehetéségek ellenére hogyan fordulhat elé még napjainkban is
csecsemogyilkossag. Kétségtelen, hogy az emberdlés egyik legkegyetlenebb és legértetlenebb
valtozataval allunk szemben, a koriilmények vizsgalata soran azonban allaspontom szerint minden
esetben vizsgalni kellene a sziilé n6é kornyezetében él6 csaladtagok és az “apa” feleldsségét is. Az
esetek jelentds részében ugyanis azoknak a személyeknek a felelGssége fel sem meriil, akiknek
viselkedése, hozzaallasa, hanyagsaga, tiltasa, szigora stb. kovetkeztében a sziil6 nem lat mas

lehetdséget és elkoveti ezt a borzalmas blincselekményt.



